Siemianowice Slaskie, dnia 16.09.2016r
MOSIR 321/1/2016

Szanowni Wykonawcy

dotyczy postepowania pod nazwa: ,,Modernizacja boiska sportowego z funkcja lodowiska w

Siemianowicach Slaskich”

ZAWIADOMIENIE O ZEOZENIU ODWOLANIA

Dziatajac na podstawie art. 185 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (j.t. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) — dalej rowniez ,,Pzp", zawiadamia si¢, ze w
postgpowaniu na ,,Modernizacj¢ boiska sportowego z funkcja lodowiska w Siemianowicach
Slaskich" zostato wniesione odwolanie przez Hanne Starzyk prowadzaca dziatalno$é gospodarcza
pod firmg LODOWISKA z siedzibg przy ul. Go$ciminskiej 9, w Nowym Miescie (kod pocz. 09-
120) , do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;.

Tres¢ odwotania w zatgczeniu.

Majac na uwadze powyzsze oraz zgodnie z postanowieniem art. 185 ust. 1 Pzp Zamawiajacy

wzywa Wykonawcdw do przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Zgodnie z art. 185 ust. 2 Pzp Wykonawca moze zglosi¢ przystapienie do postgpowania
odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujac strone, do ktorej
przystepuje, 1 interes w uzyskaniu rozstrzygnigcia na korzy$¢ strony, do ktorej przystepuje.
Zgloszenie przystapienia dorecza si¢ Prezesowi Izby w formie pisemnej albo elektronicznej
opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomoca waznego
kwalifikowanego certyfikatu, a jego kopi¢ przesyla si¢ zamawiajacemu oraz wykonawcy
wnoszacemu odwotanie.

Zgodnie z postanowieniem art. 185 ust. 3 ustawy Pzp Wykonawcy, ktorzy przystapili do
postepowania odwolawczego, staja si¢ uczestnikami postgpowania odwolawczego, jezeli maja

interes w tym, aby odwolanie zostato rozstrzygnigte na korzys¢ jednej ze stron.

Przewodniczacy Komisji Przetargowe;j

Mateusz Kacy



Warszawa, dnia 15 wrzesnia 2016 1.

Pani Malgorzata Rakowska

Prezes Krajowej 1zby Odwolawczej
Urzad Zamowien Publicznych

ul. Postepu 17a

02-676 Warszawa

Zamawiajacy:

Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji
"Pszczelnik"

Park Pszczelnik 3

41-100 Siemianowice Slaskie

tel. 032 2280848, 2204352,

e-mail: mosirsiem@poczta.onet.pl
faks 322 280 848

Odwolujacy:
Hanna Starzyk

prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod
firma LODOWISKA

ul. Gosciminska 9

09-120 Nowe Miasto

Kom.0 605 329 595

e-mail: swiatlodowisk(@swiatlodowisk.pl

ODWOLANIE
Na podstawie art. 180 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
1. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164, ze zm.), zwanej dalej ,,ustawa” albo
»Pzp”, sktadam odwolanie od czynnosci Zamawiajagcego w toku postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest Modernizacja boiska sportowego z funkcjg

lodowiska w Siemianowicach Slgskich, prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego.

Odwotujacy zarzuca Zamawiajagcemu naruszenie:

1) art. 22 ust. la w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy,
2) art. 36 ust. 1 wzw. z art. 7 ust. 1 1 art. 38 ust. 1 ustawy,

poprzez okreslenie warunku udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci do wykonania

zamoOwienia w sposob dyskryminujacy.
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Odwotujacy wnosi o:
1)  uwzglednienie odwolania,

2) nakazanie zmiany treSci ogloszenia i SIWZ poprzez zmiane treSci warunku w zakresie
doswiadczenia poprzez zastapienie tresci: ,, wykaze, iz nie wczesniej niz w okresie ostatnich
pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy - w tym okresie wykonal w sposob nalezyty, zgodnie ze sztukq budowlang i
prawidtowo ukonczyt co najmniej 2 roboty budowlane polegajgce na wykonaniu bgdz
remoncie boiska wielofunkcyjnego o nawierzchni z modutow polipropylenowych lub innej
nawierzchni o parametrach rownowaznych z funkcjq lodowiska statego w jednym, o wartosci
kazdej z nich co najmniej 400.000,00 zt brutto. Wykonawca spetni warunek udzialu w
postepowaniu jeZeli wykaze, i wykonal bqd; wyremontowal boisko wielofunkcyjne o

nawierzchni 7 elementow modulowych g funkcjq lodowiska w jednym.” trescia:

~wykaze, iz nie wczesniej niz w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie wykonat w sposob
nalezyty, zgodnie ze sztukq budowlang i prawidlowo ukonczyt co najmniej 2 roboty
budowlane polegajqce na wykonaniu bgdz remoncie boiska wielofunkcyjnego o nawierzchni z
modutow polipropylenowych lub innej nawierzchni o parametrach rownowaznych z funkcjg

lodowiska statego w jednym, o wartosci kazdej z nich co najmniej 400.000,00 zt brutto”,
3)  zasadzenie zwrotu kosztow postgpowania wedtug norm przepisanych.

Ogloszenie o zamdOwieniu zostalo opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych nr 304764 -

2016 z dnia 2016-09-02 .

W dniu 12 wrzes$nia 2016 r. Zamawiajacy dokonat wyjasnien tresci SIWZ, a de facto czynnosci
modyfikacji tresci SWIZ w zakresie okreslenia warunku udziatu w postepowaniu. Przedmiotowe
odwotanie dotyczy tej czynno$ci Zamawiajacego, poniewaz tre$¢ odpowiedzi na pytania
doprowadzila do ograniczenia uczciwej konkurencji w taki sposob, ze dopuszcza do udziatu w
postepowaniu tylko jednego wykonawce tj. pana Wojciecha Galisza. Jest to bowiem jedyny
podmiot w Polsce, ktory jest w stanie wykaza¢ speknienie tak okreslonego warunku. Z uwagi na
opublikowanie odpowiedzi na pytania do tresci SIWZ, ktore de facto zmodyfikowaty tre§¢ warunku
udzialu w postepowaniu w dniu 12 wrzesnia 2016 r. termin do wniesienia odwotania okreslony w

art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy zostat dotrzymany. Potwierdza to stanowisko KIO:



1) ,,Termin na wniesienie odwotania biegnie od dnia przestania informacji o czynnosci
bedqgcej podstawq jego wniesienia, jednak nie oznacza to, ze wykonawca moze za kazdym
razem skarzy¢ catg czynnosé - termin biegnie bowiem od dnia pierwszego poinformowania
o danej czynnosci. Odmienna interpretacja jest niedopuszczalna, bowiem prowadzitaby do
mozliwosci kwestionowania kazdorazowo wszelkich postanowien SIWZ w przypadku jej

Jakiejkolwiek modyfikacji.” (K1O 2301/11, wyrok z dnia 08-11-2011)

2) ,, Wykonawca moze skorzystac¢ ze srodkow ochrony prawnej na czynnosci zamawiajgcego
polegajgce na wprowadzeniu niekorzystnych dla niego modyfikacji SIWZ jak rowniez
kwestionowac niejasne, nieprezcyzyjne postanowienia SIWZ w ustawowym terminie, przed
terminem skladania ofert. Brak dzialania ze strony wykonawcy sprawia, zZe czynnosci
zamawiajgcego polegajqce na udzieleniu odpowiedzi i wprowadzeniu zmian SIWZ stajg sig¢
wigzgce i obowiqzujg w takim samym zakresie wszystkich wykonawcow, ubiegajgcych si¢ o

udzielenie zamowienia.” (KIO 1018/10, wyrok z dnia 10-06-2010).

UZASADNIENIE

I. Interes w uzyskaniu zamowienia:

W interesie kazdego Wykonawcy ubiegajacego si¢ o zamowienie publiczne jest dazenie do tego,
aby postgpowanie to toczylo si¢ zgodnie z zasadami okre§lonymi w ustawie, w szczegdlnosci
zasadg uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Nie ulega watpliwosci, iz
Odwotujacy posiada interes w uzyskaniu zamowienia. Odwolujacy jest profesjonalnym podmiotem
od wielu lat funkcjonujagcym na rynku robdt bedacych przedmiotem zamowienia. W
przedmiotowym postgpowaniu nie moze jednak zlozy¢ oferty, poniewaz Zamawiajacy
zmodyfikowat okreslenie warunku udziatu w postgpowaniu zamoéwienia w taki sposob, ze mozliwe
jest ztozenie oferty tylko przez jednego wykonawce. Oznacza to, ze zamawiajacy okreslit warunek
udziatu w postgpowaniu w sposdb naruszajacy uczciwg konkurencje. Jak wskazuje Krajowa Izba
Odwotawcza w jednym z najnowszych orzeczen: ,, Przepis art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku - Prawo zamowien publicznych (tj. Dz.U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) wymaga od
wnoszgcego odwolanie wykonawcy nie tylko legitymowania sig¢ interesem w uzyskaniu zamowienia,
ale rowniez wykazania poniesionej szkody lub mozliwosci jej poniesienia w wyniku naruszenia
przez zamawiajqcego przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych. Przez szkode nalezy

rozumie¢ uszczerbek majqtkowy Ilub niemajgtkowy jakiego doznaje lub dozna poszkodowany



wykonawca w wyniku okreslonego dziatania lub zaniechania zamawiajgcego.”(KI1O 161/14 - wyrok

KIO z dnia 07-02-2014)

Na szczeg6lna sytuacje wykonawcoéw wnoszacych odwotanie na etapie ogloszenia o zamowieniu
zwraca takze KIO w wyroku KIO 979/14: Istnienia po stronie wykonawcy interesu w uzyskaniu
zamowienia na etapie kwestionowania postanowien Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia,
czy tresci ogloszenia o zamowieniu nalezy bowiem upatrywaé w jakichkolwiek przejawach
zainteresowania postgpowaniem o udzielenie zamowienia publicznego (pobranie Specyfikacji ze
strony internetowej zamawiajgcego, sktadanie wnioskow o wyjasnienie jej Specyfikacji). Trzeba
przy tym pamietac¢, ze na wspomnianym etapie procedury przetargowej odwotujgcy nie ma
mozliwosci okreslenia i udowodnienia konkretnej szkody, ktorg wykonawca w trakcie dalszego
biegu postepowania o udzielenie zamowienia moze ponies¢. Wystarczajgce jest tu wskazanie na
naruszenie obowiqzujgcych przepisow prowadzgce do powstania hipotetycznej szkody w postaci
utrudniania dostepu do zamowienia lub spowodowania koniecznosci ubiegania sie o udzielenie
zamowienia niezgodnie z prawem. Uznajgc powyzsze przestanki ad casum za spetnione zarzuty
odwolania podlegaly merytorycznemu rozpoznaniu przez Izbe, ktorego wynikiem byto oddalenie

odwolania.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy Zamawiajacy przygotowuje 1 przeprowadza postgpowanie o
udzielenie zamdwienia w sposdb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow. Zasady te sa fundamentem systemu udzielania zaméwien publicznych.
Od poczatku funkcjonowania systemu ugruntowane stanowisko doktryny wskazuje, iz
niedopuszczalne jest prowadzenie postepowania w sposob chocby tylko utrudniajacy uczciwag
konkurencje. Jak pisze P. Granecki w swoim komentarzu do ustawy ,,Zasada przygotowania i
przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji powinna by¢ interpretowana w rozumieniu przepisow ustawy z 16.4.1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz.U. z 2003 v. Nr 153, poz. 1503 ze zm., zob. tez wyr. SO
w Warszawie z 1.4.2004 r., V Ca 1661/03, niepubl.). Zgodnie z art. 3 ZNKU "czynem nieuczciwej
konkurencji"” jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza
interes innego przedsiebiorcy.” (P. Granecki, Prawo zamowien publicznych. Komentarz, CH.Beck

2014, wyd. 4, Legalis, komentarz do art. 7 ustawy)

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy wyraznie, a przede wszystkim w sposob niczym nie
uzasadniony, ograniczyl uczciwa konkurencje poprzez okreslenie warunku w taki sposob, ze

nieuzasadnienie preferuja one jednego wykonawce, mimo iz takie okreslenie warunku udzialu w



postepowaniu nie ma znaczenia dla wyboru wykonawcy o doswiadczeniu wystarczajagcym dla
prawidlowego wykonania zamowienia. Tym samym Zamawiajacy poprzez naruszenie przepisow
ustawy naraza Odwotujacego na mozliwos¢ poniesienia szkody. W orzecznictwie KIO za szkode
uwaza si¢ niemozno$¢ uzyskania zaméwienia na skutek niezgodnych z prawem dziatan
zamawiajacego: W przypadku zamowien publicznych za szkode uznaje sie zasadniczo pozbawienie
korzysci wynikajgcych z uzyskania zamowienia. (Wyrok Krajowej Izby Odwolawczej, z dnia 5

sierpnia 2011 r., KIO 1557/11, LexPolonica nr 2617093, www.uzp.gov.pl)..

II.  Stan faktyczny i stan prawny:

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktorego przedmiotem

jest Modernizacja boiska sportowego 7 funkcjg lodowiska w Siemianowicach Slgskich.

W pkt V podpunkt 3 SIWZ Warunki udzialu w postgpowaniu Zamawiajacy zawart nastgpujace
postanowienie: ,, 3) zdolnosci technicznej lub zawodowej. Wykonawca spetni warunek jezeli wykaze,
ze posiada minimalne poziomy zdolnosci tj.. — wykaze, iz nie wczesniej niz w okresie ostatnich
pieciu lat przed uptywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest
krotszy - w tym okresie wykonat w sposob nalezyty, zgodnie ze sztukq budowlang i prawidtowo
ukonczyl co najmniej 2 roboty budowlane polegajgce na wykonaniu bgdz remoncie boiska
wielofunkcyjnego o nawierzchni z modutow polipropylenowych Ilub innej nawierzchni o
parametrach rownowaznych z funkcjq lodowiska statego w jednym, o wartosci kazdej z nich co
najmniej 400.000,00 z¢ brutto.” Takie sformulowanie warunku udziatu w postgpowaniu nie budzito
watpliwosci Odwotujacego, a w szczegolnosci nie powodowalo ograniczenia uczciwej konkurencji,
gdyz dopuszczato do udzialu w postgpowaniu wykonawcow, ktorzy wykonali badz wyremontowali
boiska wielofunkcyjne o nawierzchni z modutow polipropylenowych Ilub innej nawierzchni o
parametrach rownowaznych z funkcjq lodowiska statego w jednym. Takie sformutowanie warunku

dopuszczato np. wykonanie dwufunkcyjnego boiska z nawierzchnig ze sztucznej trawy.

W dniu 12 wrze$nia 2016 r. na skutek pytania zadanego przez jednego z wykonawcow
Zamawiajacy wyjasnit, iz ,, Zamawiajgcy pod pojeciem ,,lub innej nawierzchni o parametrach
rownowaznych z funkcjq lodowiska w jednym...” rozumie nawierzchnig boiska wielofunkcyjnego
wykonang z elementow modutowych. W zwigzku z czym, Wykonawca spelni warunek udziatu w
postepowaniu jezeli wykaze, ii wykonal bgd? wyremontowat boisko wielofunkcyjne o nawierzchni
z elementow modutowych z funkcjg lodowiska w jednym.” [podkreslenie — Odwotlujacy] W

zwigzku z tym zasadnym jest przyjecie, iz Zamawiajacy okreslit tym samym warunek w sposob
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nastepujacy ,, wykaze, iz nie wczesniej niz w okresie ostatnich pieciu lat przed uplywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie wykonat w
sposob nalezyty, zgodnie ze sztukq budowlang i prawidtowo ukonczyt co najmniej 2 roboty
budowlane polegajgce na wykonaniu bgdz remoncie boiska wielofunkcyjnego o nawierzchni z
modutow polipropylenowych lub innej nawierzchni o parametrach rownowaznych z funkcjg
lodowiska stalego w jednym, o wartosci kazdej z nich co najmniej 400.000,00 zt brutto.
Wykonawca spetlni warunek udzialu w postgpowaniu jeieli wykaZe, i wykonal bqd?
wyremontowal boisko wielofunkcyjne o nawierzchni 7 elementow modulowych 7 funkcjg
lodowiska w jednym.” Takie okreslenie warunku powoduje, iz ofert¢ moze ztozy¢ tylko ten
wykonawca, ktory wykaze, iz wykonat bgd? wyremontowat boisko wielofunkcyjne o nawierzchni
z elementow modulowych, wykluczajac tym samym inne réwnowazne nawierzchnie. Takim
do$wiadczeniem moze wykaza¢ si¢ tylko jeden podmiot w Polsce dzialajacy pod gltéwng firmag
Obrobka i Montaz Urzadzen do Celow Sportowych Wojciech Galisz oraz w innych formach
dziatalnoséci gospodarczej. Tym samym Zamawiajacy ograniczajagc wymagane do$wiadczenie w
wykonaniu boiska dwufunkcyjnego do technologii modutowej naruszyl fundamentalng zasade
okreslong w art. 7 ust. 1 ustawy tj. nakaz prowadzenia postgpowania w sposOb zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie wykonawcoéw oraz zgodnie z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzysto$ci. Jak stusznie wskazuje KIO w orzeczeniu KIO 1748/14:
wZamawiajgcy, opisujgc wymagania, ktorym powinni sprosta¢ wykonawcy ubiegajgcy sie o
udzielenie zamowienia publicznego, powinien zachowaé rownowage pomiedzy swoim interesem w
uzyskaniu rekojmi nalezytego wykonania zamowienia, a interesem wykonawcow, ktorzy poprzez

sformutowanie nadmiernych wymagan mogq zostac¢ wyeliminowani z postgpowania.”

Podkresli¢ nalezy, iz badanie doSwiadczenia nie moze polega¢ na oczekiwaniu wykazania si¢
realizacjg zamoéwienia identycznego, z tym, ktore ma by¢ wykonane. Ma by¢ ono podobne,
adekwatne 1 proporcjonalne, ale nie musi by¢ identyczne. Tak tez orzekta Krajowa Izba
Odwotawcza w wyroku KIO/UZP 527/10: ,,Za nietrafne uznac¢ naleiy twierdzenie, Ze oceniajgc
posiadane przez wykonawce doswiadczenie naleiy scisle odniesé do przedmiotu zamowienia w
rozpoznawanym postepowaniu i analizowaé je w odniesieniu do przewidzianych do wykonania
prac polegajgcych na utrzymaniu czystosci w obiektach szaletow miejskich. Takie rozumowanie
postanowien SIWZ doprowadziloby do umozliwienia ubiegania si¢ o zamowienie jedynie
wykonawcom, ktorzy posiadajg doswiadczenie w zakresie ustug identycznych z przedmiotem
zamowienia.” 1 analogicznie w wyroku KIO/UZP 1279/08: |, Biorgc pod uwage fakt, ze
zamawiajgcy nie moze zqdac¢ od wykonawcow uprzedniej realizacji zadan tozsamych z tym, ktore

jest przedmiotem prowadzonego postgpowania - w takim przypadku zamawiajgcy ograniczytby



zasadeg uczciwej konkurencji - zasadnym jest przyjecie, Ze wystarczajgcym dla wykazania

doswiadczenia w niniejszym postgpowaniu bylo wskazania 2 robot budowlanych, polegajgcych na

dobudowie ekranow akustycznych Ilub montazu barier spreZystych przy ekranach w ciggu

autostrady, ale takie polegajqcych na budowie, czy dobudowie innych konstrukcji stuzgcych

wyciszeniu okolic autostrady, co stusznie wskazal odwotujgcy w tresci protestu.” Zamawiajacy w

ocenie wykonawcoéw ma obowigzek kierowaé si¢ bowiem przede wszystkim zasadami uczciwej

konkurencji 1 rownego traktowania wykonawcéw 1 w takim duchu interpretowac sytuacje zaistniate

w postepowaniu. Potwierdza to orzecznictwo:

1))

2)

3)

4)

., Z uwagi na cigzqcy na zamawiajgcych obowiqgzek zamieszczenia opisu sposobu dokonania
oceny spelniania warunkow zarowno w ogtoszeniu o zamowieniu (art. 22 ust. 3 ustawy -
Prawo zamowien publicznych), jak i Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia (art. 36
ust. 1 pkt 5 ustawy - Prawo zamowien publicznych) - braki w tym zakresie nie mogq dziatac
na niekorzys¢ wykonawcow, ktorzy nie majq obowigzku domyslaé sie co bylo intencjg
zamawiajgcego.” (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 lutego 2013 r., KIO
274/13, LexPolonica nr 7210665, www.uzp.gov.pl),

»Niejednoznaczny opis warunkow udziatu w postegpowaniu nie moze prowadzi¢ do
eliminacji wykonawcy wykazujqgcego ich spetnianie w oparciu o ich wykazanie mieszczqgce
sig w granicach wynikajgcych z racjonalnie rozumianej tresci zapisu.” (wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 29 listopada 2011 r., KIO 2481/11, LexPolonica nr 3029367,

www.uzp.gov.pl, Zamoéwienia Publiczne w Orzecznictwie Zeszyt nr 11 poz. 254,

Zamowienia Publiczne w Orzecznictwie Zeszyt nr 11 poz. 35),

., Zamawiajgcy winien w taki sposob dokonac opisu sposobu oceny spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu, aby ich powigzanie i proporcje w odniesieniu do przedmiotu
zamowienia nie uniemozliwialy wziecia udziatu w postepowaniu wykonawcom zdolnym do
ich wykonania. Dziatanie przeciwne, nie tylko ogranicza konkurencje, ale pozostaje tez w
sprzecznosci z oczywistym interesem zamawiajqcego. Wigksza konkurencja w postepowaniu
daje zamawiajgcemu mozliwos¢ uzyskania korzystniejszej oferty.” (wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 6 wrzesnia 2011 r, KIO 1820/11, LexPolonica nr 2781008,

WWW.uzp.gov.pl),

,,Nie jest dopuszczalne, aby opis sposobu dokonania oceny spetnienia warunkow udziatu w
postepowaniu byt dokonywany w sposob, ktory by ponad potrzebe wynikajgcq z celu
danego postepowania i charakteru zamowienia ograniczal krqg wykonawcow zdolnych do

wykonania zamowienia.”(wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 marca 2011 r. KIO


http://www.uzp.gov.pl/
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440/11, KIO 448/11, KIO 451/11, KIO 458/11, LexPolonica nr 2516226, www.uzp.gov.pl,

Zamowienia Publiczne w Orzecznictwie Zeszyt nr 9 poz. 16, Zamdwienia Publiczne w
Orzecznictwie Zeszyt nr 9 poz. 163, Zamowienia Publiczne w Orzecznictwie Zeszyt nr 9
poz. 24, Zamoéwienia Publiczne w Orzecznictwie Zeszyt nr 9 poz. 48, Zamowienia

Publiczne w Orzecznictwie Zeszyt nr 9 poz. 86),

5) ,,Niezbedne doswiadczenie wykonawcy zamawiajgcy powinien przy tym rozumie¢ jako
potwierdzone w praktyce posiadanie umiejetnosci w zakresie wykonywania danego rodzaju
zamowien. ”(wyrok Krajowej Izby Odwotawczej Urzedu Zamédwien Publicznych z dnia 5

pazdziernika 2009 r., KIO/UZP 1372/09, LexPolonica nr 2251413, www.uzp.gov.pl),

6) “Celem sformutowania warunku wymaganego doswiadczenia jest dokonanie wyboru
wykonawcy, ktory daje gwarancje nalezytego wykonania zamowienia i ktory posiada
doswiadczenie w realizacji zamowien o podobnym ale niekoniecznie identycznym,
tozsamym z przedmiotem zamowienia charakterze.” (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej
Urzedu Zamoéwien Publicznych z dnia 30 wrze$nia 2009 r., KIO/UZP 1241/09,

LexPolonica nr 2346930, www.uzp.gov.pl).

Przedmiotem inwestycji jest remont istniejacego boiska sportowego o nawierzchni asfaltowej dla
funkcji boiska wielofunkcyjnego o nowej nawierzchni multisportowej z lodowiskiem sezonowym w
jednym. Nalezy réwniez zauwazy¢, iz kluczowym elementem inwestycji jest doprowadzenie od
powstania w miejscu istniejacego asfaltowego boiska do obiektu dwufunkcyjnego i to na posiadaniu
przez wykonawcow doswiadczenia w tym aspekcie powinien skupi¢ si¢ Zamawiajacy. Koniecznym
jest w tym miejscu zwrdcenie uwagi, iz wykonanie nawierzchni w technologii modutowej nie jest
niczym szczegdlnym i nie wymaga specjalnego doswiadczenia. Zamawiajacy analizujac sytuacje
podmiotowg wykonawcy ma ocenié, czy dany wykonawca jest zdolny do realizacji zamdwienia w
jego podstawowym zakresie: ,, Przyjete przez Zamawiajgcego warunki udziatu w postgpowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego, powinny mie¢ na celu jedynie ustalenie faktycznej zdolnosci
wykonawcy do wykonania danego zamowienia i nie mogq utrudnia¢ dostepu do zamowienia innym
wykonawcom zdolnym do jego realizacji.” (wyrok Zespolu Arbitréw - Urzad Zamoéwien
Publicznych z dnia 19 kwietnia 2006 r., UZP/Z0O/0-1054/06, LexPolonica nr 1541711,

WWW.uzp.gov.pl).

Zasadnym jest rowniez wskazanie, iz wyjasnienie SIWZ w trybie art. 38 ust. 2 ustawy nie moze
stanowi¢ podstawy wprowadzenia innego wymagania niz zawarte w tresci SIWZ. Udzielenie
wyjasnien rozbieznych z pierwotng treScig SIWZ, zawezajacych przedmiot zamowienia wykracza

poza mozliwo$¢ wynikajaca z tresci przepisu art. 38 ust. 2 ustawy. (tak: Krajowa Izba Odwolawcza
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w wyroku KIO 836/11).

Majac na uwadze powyzsze Odwolujacy stwierdza, ze odwotanie jest uzasadnione 1 wnosi o jego

uwzglednienie.

Hanna Starzyk

Zalaczniki:

1) dowod uiszczenia wpisu od odwotania;
2) dowdd przestania kopii odwotania Zamawiajgcemu

3) wydruk z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej RP Odwotujgcego.



